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Su definición 
El Partido del Trabajo: lleva en sí mismo su definición: es la agrupa- 
ción de los trabajadores en un bloque homogéneo; es la organización 
autónoma de la Clase Obrera en un conjunto cuyo campo de acción 
es el plano económico. Es, por sus orígenes y esencia, refractario a 
todo compromiso con los elementos burgueses. 

En la base, célula del Partido del Trabajo, se halla el Sindicato 
y es mediante el contacto entre Sindicatos, es mediante la unión de 
estos cuando se revela, se manifiesta y actúa el Partido del Trabajo. 

Por una parte, el Sindicato se afilia a su Federación Nacional 
Corporativa; por la otra se afilia a su Unión Departamental. Por su 
parte, los organismos federativos de estas categorías se federan entre 
ellos, y su cohesión constituye la agrupación unificadora de las fuerzas 
y de los intereses obreros: la Confederación General del Trabajo. 

Este Federalismo de círculos concéntricos, que se complemen- 
tan entre ellos, es un maravilloso altavoz del poder obrero. Las unida- 
des que lo conforman se refuerzan mutuamente y la fuerza particular 


1 Sobre el uso de esta expresión, que no fue creada por Pouget, véase Jean 
Maitron, Histoire du mouvement anarchiste en France (tomo 1, Gallimard, 
1992, págs. 322-323, nota 169). El sindicalista Alexandre Bourchet lo utilizó 
en su artículo «Le parti du Travail», aparecido en La Votix du Peuple (n.* 111, 
20-28 de diciembre de 1902) y, mucho antes, en 1896, ya se encontraba en 
un manifiesto firmado por el Consejo Nacional de la CGT en el que se exhor- 
taba «a todas las organizaciones sindicales [...] a estar representadas en el 
Congreso de Tours, a fin de que, en estas asambleas obreras, se fundara un 
verdadero partido del Trabajo, unificado para la conquista de los derechos 
no reconocidos» (informe del Congreso de Tours, 14-19 de septiembre de 


1806, págs. 46-47). 
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de cada círculo se sirve de la ayuda de los demás. El Sindicato, por sí 
solo, sin más que sus recursos y su fuerza, solo tendría una presencia 
limitada, mientras que, por el hecho de pertenecer al Partido del Tra- 
bajo, goza de la fuerza considerable que, por su propia repercusión, le 
aporta este organismo común. 

Esta fuerza enorme (inconmensurable, ya que cada vez es más 
grande) es la consecuencia de la unión en el plano económico. Solo 
sobre esta base se puede materializar una organización tan vigorosa y 
tan libre de la influencia de elementos disgregadores. Efectivamente, 
el núcleo de esta agrupación es del interés de la Clase Proletario, por 
lo que cualquier intento de mitigar su fuerza reivindicadora y revolu- 
cionaria es vano y toda tentativa de desviarla de sus objetivos es estéril 
de antemano. 

El Partido del Trabajo es un partido de intereses. Ignora las opi- 
niones de los individuos que lo conforman; no conoce ni coordina más 
que los intereses materiales, morales e intelectuales de la Clase Obrera. 
Los cargos del partido están abiertos a todos los explotados, sin dis- 
tinción de opiniones políticas o religiosas. 

Sí, el Partido del Trabajo ignora las opiniones, seas cuales estas 
fueren. Sin embargo, persigue la explotación humana, sin importar 
bajo qué forma se manifieste. 

Un trabajador que tenga concepciones filosóficas o políticas ba- 
rrocas (que crea en un Dios cualquiera o en el Estado) tendrá un lugar 
al lado de sus camaradas, en el seno de este partido. Pero lo que se 
condena aquí es la explotación de las ideas teológicas, políticas o filo- 
sóficas; lo que se rechaza es la intervención del cura o del político, que 
viven de especular con las creencias. 

En este partido tienen su espacio todos los explotados, a pesar 
de que muchos de ellos (en la sociedad actual donde reina lo absurdo 
y el crimen) se ven obligados a desempeñar tareas inútiles, o incluso 


|4 


nefastas. 

El obrero que fabrica armas, el constructor de navíos de guerra, 
etc., desempeñan un trabajo nefasto. Son doblemente víctimas de la 
mala organización social, ya que además de estar explotados, sufren 
el hecho de participar en una obra malvada, pero, a pesar de ello, 
siempre tendrán un lugar en el Partido del Trabajo. 

Por el contrario, se rechaza a la persona despreciable a causa de 
su función personal, como puede ser un delator.? Este no es más que 
un parásito repugnante, originario de la clase obrera, se ve degradado 
a ejercer las tareas más inmundas y, en consecuencia, solo encontrará 
un lugar en el seno de la burguesía. 

Así pues, el Partido del Trabajo se diferencia de los otros parti- 
dos por esta razón primordial y es que, agrupando a los que trabajan 
contra los que viven de la explotación humana, coordina los intereses 
y no las opiniones, por lo que se entiende inevitable que, en su seno, 
exista unidad de criterios. Entre los elementos que lo conforman 
puede haber (y de hecho hay) tendencias más o menos moderadas o 
más o menos revolucionarias, pero estas pequeñas divergencias no 
contradicen ni disuelven la unidad sindical resultado de compartir in- 
tereses. Esta capacidad de absorber las diferencias individuales, gra- 
cias a la harmonía que emana inevitablemente del interés común, 
otorga al Partido del Trabajo una superioridad de vitalidad y acción 
y lo protege de los vicios que sacuden a los partidos políticos. 

Menos en el Partido del Trabajo, en el resto de partidos el ob- 
jetivo mayoritario es la «política» y, en unos y otros, sin excepción, se 
congregan según la semejanza de opiniones, hombres cuyos intereses 


2 Se pueden encontrar valiosas reflexiones sobre el papel de los delatores en 
la lucha contra los sindicatos obreros en la novela de Charles Malato, La 
Gran Huelga. Horrores del capitalismo, novela social (2 vols., F. Sempere y 
Cía. Traducción de A. López Rodrigo). 
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son divergentes; ¡explotadores y explotados! Esto es característico de 
todos los partidos democráticos. Todos son una mezcolanza de perso- 
nas con intereses opuestos. 

Esta anomalía no es exclusiva de los partidos democráticos bur- 
gueses. Es también la tara de los partidos socialistas que, en cuanto se 
introducen en el laberinto del Parlamentarismo, acaban por deshojar 
las características específicas del Socialismo y por convertirse en par- 
tidos democráticos, pero con unas pretensiones un poco más acen- 
tuadas. 

Cada vez son más los capitalistas, patrones, etc., que se convier- 
ten al capitalismo, que adaptan a la perfección su existencia parasita- 
ria a la exhibición de sus convicciones. Uno de los motivos que atraen 
a estos conscriptos, llegados de filas enemigas, es la desviación hacia 
el Parlamentarismo. Puede que la teoría de la conquista de los Pode- 
res Públicos no haya eliminado completamente las preocupaciones 
revolucionarias, pero sí las ha arrojado a un segundo plano, se ha 
abierto el apetito. Y estos tránsfugas de la Burguesía ya esperaban los 
beneficios de mostrarse como socialistas, y han acariciado la espe- 
ranza de alcanzar así una situación preponderante. Bien es cierto que 
se dicen «socialistas» como otros se hacen abogados o comerciantes 
de alcohol. Se considera un trabajo, una excelente forma de ganarse 
la vida. 

El Partido del Trabajo no tiene que temer a estos peligros. Ya 
solo por el hecho de que la base que lo conforma es del interés de la 
Clase Proletaria, cuya acción se manifiesta en el plano económico, es 
imposible que personas individuales se apoyen en él, o se apropien de 
él, para satisfacer ambiciones personales. La contradicción es formal 
e irreductible. En efecto, al no poder satisfacer las ambiciones perso- 
nales más que en el ámbito de la «Política», aquellas personas que 
intentan semejantes maniobras y persiguen, en el seno del Partido del 
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Trabajo, una meta particular y egoísta, solo consiguen una cosa: apar- 
tarse del bloque obrero. 

Se constata el mismo fenómeno cuando un obrero se convierte 
en patrón: puede que este «advenedizo» esté cargado de buenas in- 
tenciones y conserve las aspiraciones revolucionarias, pero general- 
mente se apartará de las agrupaciones corporativas, pues sus 
intereses de Clase habrán cambiado. 

Pasa lo mismo con el «advenedizo» político, quien se apresta a 
dejar de militar en los sindicatos y, con más frecuencia, una vez al- 
canza sus objetivos, conquistada la situación deseada, se aparta vo- 
luntariamente y ceja de militar en la organización económica. 

Ahora bien, si las desviaciones individuales son incompatibles 
con la constitución orgánica del Partido del Trabajo, a más razón to- 
davía queda fuera de lugar la posibilidad de que sufra, en su conjunto, 
una desviación que supondría nada menos que su propia negación. Ya 
solo por el hecho de que su base constitutiva es del interés de la clase 
Proletaria, no puede jamás y de ninguna forma, servir para satisfacer 
ambiciones. 

No puede convertirse en un partido de «políticos». Porque eso, 
además de revivir los errores del pasado que empujaron a la Clase 
Obrera a luchas estériles y esfuerzos vacíos (pero no vanos ni estériles 
para aquellos a los que consintió ayudar), equivaldría a afirmar que el 
Proletariado habría dejado de lado las conquistas económicas y socia- 
les, para perseguir ilusiones políticas. 

Así pues, al igual que es inconcebible que la Clase Obrera pueda 
dejar de lado de sus intereses, igual de inconcebible es que el Partido 
del Trabajo pueda mutar en partido democrático. 


Su necesidad 
El Partido del Trabajo es una emanación directa de la Sociedad 
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Capitalista; es la forma de unión de las fuerzas proletarias y donde la 
Clase Obrera acude de manera lógica desde que toma consciencia de 
sus intereses. 

La Sociedad actual es un compuesto de dos clases con intereses 
opuestos: la Clase Obrera y la Clase Burguesa. Es por ello natural que 
cada una de ellas se condense en torno a su polo social: los trabajado- 
res por un lado y los explotadores por el otro. 

La condensación de la Clase Obrera constituye el Partido del 
Trabajo, por lo que es la agrupación adecuada a la forma de explota- 
ción y el motivo por el que se revela espontáneamente y sin que una 
idea preconcebida presida su coordinación. 

Es una pérdida de tiempo el evitar demostrar la existencia, en el 
seno de la sociedad, de dos clases sociales antagónicas que, lejos de 
acercarse para fundirse en un conjunto homogéneo, no hacen más que 
acentuar sus desavenencias. Esto es tan evidente que resulta inútil ne- 
garlo. 

Este antagonismo irreductible es la consecuencia del acapara- 
miento, por parte de la Clase Dominante, de todas las fuerzas vivas de 
la sociedad: instrumentos de trabajo, propiedades, riquezas de todo 
tipo. De esta situación resulta que la Clase Inferior esté obligada, para 
a vivir, a someterse a las condiciones que les imponen los acapara- 
dores. 

La Burguesía considera un fenómeno natural esta obediencia al 
capitalismo por parte del proletario que, a cambio de su fuerza de tra- 
bajo, recibe un salario notablemente inferior al valor del trabajo pro- 
ducido por él, el asalariado. 

La Burguesía incluso aseverará que la mano de obra asalariada 
es inmutable... sin que sus afirmaciones lo perturben por la sucesiva 
desaparición de la esclavitud y la servidumbre, que deberían de po- 
nerlo en guardia contra lo absurdo de asegurar que la Propiedad (en 
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la forma que la conoce) fuese la única excepción de las leyes de la Vida, 
que son el movimiento y la transformación. Sin embargo, al afirmar 
que los asalariados, como clase, están consagrados a la explotación 
eterna, encuentra pertinente ilusionarlos con el espejismo de una 
emancipación individual, al hacer resplandecer en los ojos de sus víc- 
timas la posibilidad de evadirse de la mano de obra asalariada y de 
tomar posiciones en la Clase capitalista. 

Y es que, además, para la Burguesía estas esperanzas ayudan a 
que los explotados se tomen con paciencia su mala suerte y neutrali- 
zan, o al menos ralentizan, la eclosión de la conciencia de la Clase Pro- 
letaria. 

Es el objetivo de la educación y la enseñanza que se transmite a 
las generaciones de jóvenes: se las somete a un método de castración 
intelectual, basado en la repetición de prejuicios y decorado con ser- 
mones sobre la resignación e incitaciones hacia un egoísmo feroz. 

Se dice que en la sociedad actual cada uno tiene la cama que se 
hace y el lugar que merece: que el objetivo consiste en «llegar a ser» 
trabajador, honrado, sobrio, inteligente, etc. Pero lo que no se dice, 
aunque se sobreentiende, es que a estas «cualidades» hay que sumarle 
otra: que hay que carecer de escrúpulos y ser un aprovechado, sin 
preocuparte de tus semejantes. 

Desde el punto de vista burgués, la vida es una lucha perma- 
nente librada entre los humanos y la sociedad es un campo cerrado 
donde todo el mundo es el enemigo. 

Pervertido por estos sofismas, el Proletario sueña sobre todo 
con una evasión individual de la mano de obra asalariada. Dado que 
el trabajo conduce a todo y que con orden y perseverancia cualquiera 
se puede enriquecer, él también se enriquecerá. A sus ojos, por cierto, 
la riqueza no es más que la independencia y la libertad conquistadas, 
el bienestar asegurado. ¡Infeliz! Tiene que abandonar sus sueños. La 
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realidad lo oprime y debe confesar que, para los trabajadores, es ma- 
terialmente imposible conseguir la holgura deseada. Para emanci- 
parse individualmente, tendría que poseer sus instrumentos de 
trabajo y los medios de ponerlos en marcha. Y es que, además, la pro- 
ducción moderna, formidablemente industrializada, exige una dispo- 
sición de fondos tan considerables que para un obrero sería imposible, 
con su paga, poder costearse lo que vale una fábrica. 

Esta operación no puede llegar a buen término más que «eco- 
nomizando», no la paga de un único obrero, sino el salario de decenas 
y centenares de ellos. No obstante, es evidente que quien se dedica a 
entresacar una parte del trabajo sobre un colectivo de trabajadores, 
no es solo un trabajador, es un explotador que adquiere es el producto 
de robar a sus semejantes. 

Por supuesto, sucede que los proletarios emergen de su Clase; 
gracias a circunstancias excepcionalmente favorables, individuos po- 
derosos, sin escrúpulos a la hora de elegir formas de actuar, logran 
colarse en la burguesía. Incluso hay algunos que, de trabajadores en 
su origen (un Carnegie, un Rockefeller, etc.) se han convertido en re- 
yes del oro. 

A estos advenedizos la burguesía hizo los suyos. Los recibió con 
tanto más placer que al infundirse sangre nueva, ya que consolidan 
sus privilegios; por otro lado, los exhibe, a modo de argumentos pe- 
rentorios, para demostrar que los trabajadores «ahorrativos» lo tie- 
nen fácil para aburguesarse. 

Sería ingenuo, para los trabajadores, dejarse atemorizar por 
este cebo y satisfacer la esperanza de tales oportunidades. Sería como 
ilusionarse con la misma historia que las pastoras que sueñan con un 
Príncipe Azul que les pediría en matrimonio. 

¿Y después? Incluso aunque fuera cierto que los mejor persona- 
dos del proletariado pueden hacer fortuna, la situación de las masas 
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no cambiaría ni un ápice: los obreros seguirían trabajando para sus 
explotadores, sufriendo material y moralmente, sin otra perspectiva 
que descansar en la tumba. 

Por tanto, la huida individual de la mano de obra asalariada, que 
además implica para los advenedizos la necesidad de explotar a sus 
hermanos de clase, no es un remedio para el Mal Social que aflige al 
Proletariado. Estas «fugas» solo pueden manifestarse en un plano li- 
mitado y apenas implican modificaciones de situaciones individuales 
que de ninguna manera influyen en la suerte de todos los trabajadores 
que continúan trabajando en beneficio de los amos y patrones. 

Además, aunque el número de quienes lograsen una relativa 
holgura, o incluso riqueza, fuera mayor, el antagonismo entre la Clase 
productora y la Clase parasitaria no desaparecería. Mientras las rela- 
ciones sociales sigan siendo lo que son, relaciones de jefe a empleado, 
de líder a subordinado, el problema acabará explotando y la lucha de 
clases será un fenómeno inevitable. 

Aun suponiendo que los gemidos de las multitudes aplastadas y 
masacradas en el campo de batalla social lograran perturbar la tran- 
quilidad de los satisfechos y que estos, por caridad o por pura astucia, 
accedieran a asegurar la vida material de los explotados, la fusión de 
clases no sería la consecuencia de este intervencionismo y la sociedad 
no se pacificaría por este remedio. 

A menudo se ha dicho: «¡El hombre no vive solo de pan!» Por 
eso la Cuestión Social no es solo un problema material. Para ser felices 
y estar satisfechos no nos bastas con tener asegurada la «galufa»; 
también queremos liberarnos de todos los grilletes y de todas las do- 
minaciones; queremos ser libres, no depender de nadie y gozar de re- 
laciones de igualdad con nuestros semejantes, a pesar de la diversidad 
de capacidades, conocimientos y funciones. 

Se trata, por tanto, de modificar la estructura de la sociedad, de 
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modo que solo haya una categoría posible, una Clase: la de producto- 
res. Esta transformación esencial solo se puede lograr sobre una base 
comunista: solo el comunismo puede asegurar a cada ser humano su 
completa autonomía y la plenitud del desarrollo individual. 

Antiguamente, antes de que la gran industria expulsase al arte- 
sano de su pequeño taller, le quitase sus instrumentos de trabajo; el 
trabajador podía prever la posibilidad de labrarse una existencia dura 
pero independiente. Hoy, en la industria, este sueño solo se puede lo- 
grar de manera excepcional. 

En el campo, por su parte, el campesino podía aspirar a tener 
una vida relativamente libre en un pedazo de tierra. Sin embargo, esta 
liberación tiende a tornarse cada vez más difícil (y, lo que es más, mu- 
chas veces muy precaria), gracias al acaparamiento de tierras por 
parte de los ricos, al aumento de impuestos, a la codicia de los inter- 
mediarios. Y luego, ¡qué angustia acompaña la liberación del cam- 
pesino! Constantemente tiene la aprehensión del recaudador, del 
prestamista de dinero, y lleva una existencia triste, de abrumadora 
uniformidad, esclavizado como un buey que tira del arado. 

Esta autonomía del campesino y del artesano, conquistada ade- 
más a costa de arduos esfuerzos, es una emancipación tanto más ilu- 
soria cuanto que ambos permanecen bajo el yugo del capitalismo y sus 
ganancias son modestas, en comparación con la suma de trabajo que 
se imponen. Son híbridos de la sociedad, que no se pueden clasificar 
exactamente ni en la burguesía ni en la mano de obra asalariada; son 
retales de los Gremios y el Campesinado. 

Aunque no resultan fáciles de clasificar, tienen unos intereses 
idénticos a los de la clase trabajadora. Sin embargo, no se les puede 
criticar por preferir su destino al del obrero; solamente, deben con- 
cienciarse de que su condición de vida es un vestigio del pasado y que 
les interesa ayudar en la transformación social en ciernes. De hecho, 
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tienen mucho que ganar no oponiéndose a la Revolución, sino, por el 
contrario, participando en su triunfo y adaptándose a los nuevos mo- 
dos de producción y distribución. 

Así, resulta cuán ilusorio es el atractivo de la emancipación in- 
dividual defendido por la burguesía; De los diversos modos de escape 
personal de la mano de obra asalariada que se ofrecen en hipótesis, 
ninguno es susceptible de generalización y, en consecuencia, no puede 
ser aceptado por todos los trabajadores como remedio a su triste des- 
tino, ya que nadie es capaz de asegurar, para todos, una vida libre y 
fácil. 

Así, se ve cuán ilusorio es el atractivo de la emancipación indi- 
vidual defendido por la Burguesía. De los diversos modos de evasión 
personal de la mano de obra asalariada que se ofrecen en hipótesis, 
ninguno es susceptible de generalización y, en consecuencia, no puede 
ser aceptado por todos los trabajadores como remedio a su triste des- 
tino, ya que ninguno es capaz de asegurar una vida libre y fácil para 
todos. 

Entonces, puesto que la burguesía ha defendido este señuelo de 
surgimiento individual de la mano de obra asalariada, es porque vio 
en ahí un derivado para evitar que la clase trabajadora adoptase 
conciencia de clase. Al despertar los apetitos, al sobreexcitar las con- 
cupiscencias egoístas, esperaba mantener indefinidamente en el pro- 
letariado la discordia intestinal, de modo que cada uno solo pensase 
en deshacerse de sus rivales, la única preocupación es levantarse so- 
bre las espaldas de los compañeros y que el espíritu de rebelión sea 
mitigado y se esterilicen las tendencias naturales a la solidaridad. 

Pero, el Ser Humano no podía doblegarse fatalmente a la escla- 
vitud perpetua: las semillas de la discordia y el odio que, para su se- 
guridad, la Burguesía esperaba que floreciesen en el corazón del 
Pueblo, son una cizaña cuya proliferación no podrá sofocar eternamente 
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el desarrollo de los instintos de sociabilidad, porque el acuerdo por la 
vida es, para la perpetuación de la sociedad humana, mucho más 
esencial que la feroz «lucha por la existencia» deseada por los explo- 
tadores. 

En consecuencia, a pesar de las falacias y mentiras con las que 
se le saturaba, fue fatal que el proletariado lograra tomar conciencia 
de sus intereses de clase, sobre todo porque el más leve atisbo de ra- 
zonamiento, incluso incierto, tenía que hacerle notar que el mal social 
no es inevitable. 

¿Por qué las flagrantes y repugnantes desigualdades? ¿Por qué 
los necesitados carecen de comida diaria, mientras que algunos no sa- 
ben cómo desperdiciar lo superfluo? ¿Por qué los hombres, por traba- 
jos infernales, reciben salarios insuficientes, mientras los parásitos 
abundan en bienestar y lujo? 

¿Por qué todo esto? ¿La producción agrícola e industrial es in- 
suficiente para satisfacer las necesidades de todos? 

¡No! Todo hombre que desempeña un trabajo o útil produce, a 
lo largo de su vida, más de lo necesario para satisfacer en gran medida 
su consumo (alimento, vestido, vivienda, etc.). En este período pro- 
duce, además, lo suficiente para devolver a la comunidad los avances 
realizados que le permitieron llegar a la adultez y también produce lo 
suficiente para ganarse la vida cuando llegue la vejez y ya no pueda 
trabajar. 

Ahora bien, si la existencia presente y futura de cada persona no 
está asegurada a causa de esta intensidad de producción personal, es 
porque esta riqueza no se utiliza para garantizar la vida a sus benefi- 
ciarios naturales, es porque la clase capitalista la desvía su destino so- 
cial y la canaliza para su beneficio principal. 

Que el nivel de producción, tanto agrícola como industrial, es lo 
suficientemente alto para satisfacer las necesidades de todos, es algo 
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indiscutible. 

Desde el punto de vista industrial, la posibilidad de producción 
es, gracias a la enorme mejora de las herramientas, casi indefinida. Es 
tan cierto que, a pesar del cuidado que ponen de los industriales para 
limitar la producción de «sus» obreros a las demandas del mercado 
comercial, la plétora se manifiesta a menudo en forma de crisis de so- 
breproducción. Los más afectados, en estas circunstancias, son los 
trabajadores, pues sufren las dolorosas repercusiones de estas crisis, 
porque para restablecer el equilibrio, los explotadores no ven otra so- 
lución que frenar la producción, lo que intensifica el desempleo y ge- 
nera más pobreza para la clase obrera. 

Desde el punto de vista agrícola, el panorama también es som- 
brío: no se cultiva para tener cosechas prodigiosas y así crear alimen- 
tos en abundancia; cultivamos con la esperanza de una venta rentable. 
Sin embargo, a medida que bajan los precios, hay años de grandes co- 
sechas y que luego la mano de obra tiende a aumentar, los cultivado- 
res prefieren una cosecha pasable a una prodigiosa, porque la primera 
es más sencilla y ventajosa. 

Así está la situación general: la abundancia de productos de 
todo tipo es más temida de lo deseado y hay una tendencia a enrare- 
cerlos para venderlos a un precio más alto. Las necesidades de la masa 
humana nunca se tienen en cuenta en las preocupaciones de los capi- 
talistas que presiden la producción: contemplamos el monstruoso es- 
pectáculo de poblaciones enteras que carecen de lo estrictamente 
necesario y, con demasiada frecuencia, mueren literalmente de ham- 
bre cuando hay suficiente para alimentarlas, vestirlas y darles cobijo. 

Esta flagrante iniquidad condena, sin necesidad de más justifi- 
cación, la organización social que la engendra. Es absolutamente ne- 
cesario derrocar este monstruoso sistema de reparto que casi todo lo 
atribuye a una minoría gobernante, explotadora y parasitaria y poco, 


| 15 


o nada, a la mayoría, creadora de riqueza. Sin embargo, dado el grado 
de desarrollo industrial y científico, esta solución parecería factible 
solo gracias a una transformación esencial: al régimen de explotación 
que agrupa las fuerzas humanas, para hacerlas producir en beneficio 
del monopolista de las fuerzas y herramientas de trabajo, es necesario 
sustituirlo por sistema solidario que reúna las fuerzas naturales y las 
herramientas de trabajo, para hacerlas producir en beneficio de todos. 

Esta transformación es un hado inevitable y se acerca el mo- 
mento de su realización a medida que la clase trabajadora se vuelve 
más consciente de sus intereses de clase. Pero este trabajo de reorga- 
nización social solo puede desarrollarse y llevarse a cabo en un en- 
torno libre de toda contaminación burguesa. Esta función de la matriz 
de la nueva sociedad, por lo tanto, está legítimamente delegada al Par- 
tido del Trabajo, único organismo que, en virtud de su propia consti- 
tución, elimina toda la escoria social de su seno. 

En consecuencia, la condensación de la clase obrera en un blo- 
que distinto de todos los partidos, con tácticas propias y medios de 
acción adecuados, no es un fenómeno efímero: es una necesidad in- 
herente al contexto actual, ya que solo en tal partido (que implica per- 
fecta homogeneidad y absoluta identidad de intereses) existe una 
agrupación normal para ella. 

En cualquier otro lugar, en cualquier otra agrupación, se pueden 
infiltrar elementos de la clase poseedora, la ambición de los individuos 
puede tener una repercusión nefasta. Por eso nada ni nadie tiene ni 
puede tener la unidad de perspectivas, acción y objetivo que tiene au- 
tomáticamente el Partido de la Clase Proletaria y por eso también no 
hay nadie tan claramente calificado para continuar y realizar la obra 
de revolución, expropiación y reorganización social. 


Su objetivo 

El Partido del Trabajo es el partido del futuro. En la sociedad harmo- 
niosa que está naciendo, solo habrá lugar para el Trabajo. Los parási- 
tos de todo tipo serán eliminados inevitablemente. Por tanto, es 
natural que el Partido del Trabajo, que es el crisol en el que se desa- 
rrollan las combinaciones sociales de los futuros esperados, se forme 
al margen de todos los partidos existentes. Es tanto más normal que 
se diferencie de ellos no solo por su forma de cohesión sino también 
por el objetivo que persigue y por los métodos de acción que defiende 
y practica. 

Si bien todos los demás partidos tienen como objetivo la conser- 
vación o el cambio del personal del gobierno, ya sea que esperen o 
deban ser favorables a sus apetitos, sus ambiciones o simplemente su 
camarilla, el Partido del Trabajo descuida esta tarea externa y persi- 
gue la transformación íntima e interior de los elementos sociales; 
trabaja para modificar mentalidades, formas de agrupamiento y rela- 
ciones económicas. 

El objetivo que persigue es la emancipación total de los traba- 
jadores. Al adoptar la fórmula de la Asociación Internacional de 
Trabajadores, de la que es la heredera lógica, se asume que esta 
emancipación será obra propia de la clase obrera, sin la interferencia 
de elementos externos o heterogéneos. Es obvio que, para no ser ilu- 
soria, esta emancipación deberá implicar la eliminación de la clase 
burguesa y la completa destrucción de sus privilegios. 

Esto significa que el Partido del Trabajo persigue la transfor- 
mación radical del sistema social. 

El examen de los fenómenos económicos demuestra que esta 
transformación tendrá que realizarse mediante la neutralización de la 
propiedad individual y el florecimiento de un régimen comunista, de 
modo que las relaciones actuales entre los individuos (las que existen 
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entre el empleado y capitalista, de dirigido a líder) se sustituyan por 
relaciones de igualdad y libertad. 

Solo habrá, de hecho, emancipación total cuando los explotado- 
res y los líderes desaparezcan y si se haga borrón y cuenta nueva con 
todas las instituciones capitalistas y estatistas. Una tarea así no se 
puede llevar a cabo de forma pacífica, iy mucho menos legalmente! La 
historia nos enseña que jamás los privilegiados han sacrificado sus 
privilegios sin ser obligados y forzados por sus víctimas. Es improba- 
ble que la Burguesía tenga una grandeza de espíritu y abdique volun- 
tariamente... Será necesario recurrir a la Fuerza que, como decía Karl 
Marx, es «la partera de las sociedades ».3 

Así pues, el Partido del Trabajo es un partido revolucionario. 

Pero no considera la Revolución como un cataclismo futuro, que 
debamos esperar pacientemente el desenlace de los acontecimientos. 
Esta espera hierática de la catástrofe final, sería solo la transposición 
y la continuación, en un plano materialista, de los viejos sueños mile- 
narios. 

La Revolución es una obra permanente, hoy y mañana: es una 
acción continua, una batalla diaria, sin pausa ni tregua, contra las 
fuerzas de la opresión y la explotación. Cualquiera que no admita la 
legitimidad de la sociedad actual, trabaja por su ruina, se rebela y ac- 
túa como revolucionario. 

Es a esta incesante tarea de la Revolución a la que se suben los 
trabajadores, dentro de sus sindicatos. Se ven a sí mismos en 


3 «La violencia es la partera de toda sociedad vieja preñada de una nueva. Es, 
por sí misma, una potencia económica». (El Capital, Akal, Madrid, 2014. Li- 
bro I, Tomo III, cap. XXIV, sección 6, página 244. Traducción de Vicente ro- 
mano García). Es probable que Pouget no haya tomado la frase del propio 
Marx, sino del anarquista francés Charles Malato, que la cita en su forma 
truncada en la página 85 de su Filosofía del anarquismo (Júcar, Madrid, 1978. 
Traducción de Félix Azzati). 
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permanente insurrección contra la sociedad capitalista y dan vida y 
desarrollan en sí mismos el embrión de una sociedad donde el Trabajo 
será Todo. 

Sin embargo, a pesar de esta actitud constantemente subver- 
siva, sufrieron las exigencias del régimen burgués; pero, aunque se 
doblen a las necesidades del momento presente, no se adaptan a los 
tonos del legalismo y no lo consagran con su aquiescencia, ni siquiera 
cuando se adorna con harapos reformistas. Sus esfuerzos revolucio- 
narios buscan arrebatar a la Burguesía mejoras que nunca consideran 
definitivas. Entonces, cualquier mejora que logren, por significativa 
que parezca, siempre la consideran insuficiente y, en cuanto recono- 
cen su fuerza, se apresuran a exigir más. 

Las luchas, constantemente renovadas, que son un hostiga- 
miento incesante a los explotadores, además de socavar y desintegrar 
las instituciones capitalistas, además de endurecer y fortalecer a la 
clase obrera, tienen otra ventaja. 

Es esta actitud de insurrección permanente contra la adaptación 
definitiva a las condiciones actuales la que marca el carácter revolu- 
cionario del Partido del Trabajo. 

Nos equivocamos cuando suponemos que la violencia es siem- 
pre la protagonista de un acto revolucionario, pues tal acto también 
puede manifestarse bajo apariencias muy moderadas y sin nada de la 
demoledora brutalidad que nuestros adversarios consideran signo 
esencial de la revolución. 

No debe olvidarse, de hecho, que en la mayoría de las circuns- 
tancias el acto en sí mismo no tiene un carácter definido; esto solo se 
le da analizando los motivos que lo impulsaron. Por eso los mismos 
actos pueden, según el caso, ser declarados buenos o malos, justos o 
injustos, revolucionarios o reformistas. Por ejemplo: matar a un hom- 
bre en la esquina de un bulevar es un delito; matar a una persona en 
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la guillotina es, desde el punto de vista burgués, un acto de justicia; 
matar a un déspota es un acto glorificado por unos, odiado por otros... 
Y, sin embargo, estos diversos actos son idénticos: ¡quitar una vida 
humana! 

Entonces, por deducción, lo que tiene de revolucionario la Clase 
Obrera puede manifestarse en actos muy anodinos, así como su espí- 
ritu reformista podría enfatizarse con actos excesivamente violentos. 
Esto es también lo que se observa en Estados Unidos: las huelgas sue- 
len estar marcadas por actos de violencia (ejecución de renegados, 
ataques con dinamita, etc.), que no son el signo de un estado de ánimo 
revolucionario, porque el resultado que pretenden estos huelguistas 
se limita a mejoras que no afecten al principio de explotación: la So- 
ciedad actual les parece soportable y no piensan en abolir la clase ope- 
raria. 

Por tanto, lo que concreta el carácter revolucionario del Partido 
del Trabajo es que, sin dejar nunca de luchar por la consecución de 
una mejora detallada, persigue la transformación de la sociedad capi- 
talista en una sociedad armónica. 

Las mejoras conquistadas día a día son, por tanto, solo etapas 
en el camino hacia la emancipación humana. El beneficio inmediato y 
material que procuran va unido a una considerable ventaja moral: re- 
fuerzan el ardor de la Clase Obrera, exaltan su deseo de bienestar y la 
incitan a exigir modificaciones más acentuadas. 

Sin embargo, la más peligrosa de las ilusiones sería limitar la 
acción sindical a obtener estas mejoras parciales; eso sería empanta- 
narse en un reformismo morboso. Por importantes que sean estas 
conquistas, son insuficientes: son solo expropiaciones parciales de los 
privilegios de la Burguesía y, en consecuencia, no modifican las rela- 
ciones de Trabajo y Capital. Por soberbias que se puedan imaginar es- 
tas mejoras, mantienen al Trabajador bajo el régimen la mano de obra 
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asalariada y sigue dependiendo del Señor. Así, lo que la clase obrera 
necesita es la liberación completa, la expropiación general de la Bur- 
guesía. 

Este acto decisivo, coronación de luchas anteriores, implica la 
ruina total de privilegios y, aunque los conflictos anteriores hayan 
sido de tendencia pacífica, es imposible suponer que este choque su- 
premo ocurrirá sin una conflagración revolucionaria. 


Resumen histórico 

El Partido del Trabajo tiene, por expresión orgánica, la Confedera- 
ción General del Trabajo, que fue fundada en Limoges, durante el 
Congreso de Sindicatos que se celebró allí en 1895. Pero, si queremos 
buscar su gestación y su filiación, debemos remontarnos más allá: de 
manera directa, el Partido del Trabajo emana de la Asociación Inter- 
nacional de Trabajadores, de la que es la extensión histórica. 

Alo largo del siglo XIX, los trabajadores lucharon con incansable 
tenacidad por romper las barreras que la burguesía puso a sus deseos 
de unirse. De manera natural, constituían agrupaciones de clases, 
obviamente embrionarias, al amparo de mutualidades o en forma de 
sociedades de resistencia. Cuando, por fin, se formó la Asociación In- 
ternacional de Trabajadores, el proletariado suspiró con esperanza, 
pues sus aspiraciones, hasta entonces imprecisas, iban tomando 
forma y el futuro le parecía menos lúgubre. 

De hecho, en sus «considerandos», la Internacional plasmó el 
programa del Partido del Trabajo, donde proclamó: 


Que la emancipación de los trabajadores debe ser obra de los mismos 
trabajadores; 
Que el sometimiento del trabajador al Capital es fuente de toda 
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servidumbre: política, moral y material; 

Que, por ello, la emancipación económica es el gran objetivo al que debe 
SUBORDINARSE cualquier movimiento político; 

Que todos los esfuerzos realizados hasta ahora han fracasado por falta de 
solidaridad entre los trabajadores de las distintas profesiones de cada 
país, y por falta de una unión fraterna entre los trabajadores de los dis- 
tintos países... 


La correlación de teoría y táctica es formal; no hay diferenciación ex- 
cepto en el modo de agrupación que, en adelante, es el grupo de inte- 
rés (el Sindicato) mientras que en la Internacional el entendimiento 
general lo estableció el grupo de afinidad, la Sección, donde concu- 
rrían elementos heterogéneos. Pero debe observarse que esta diferen- 
cia en el modo de agruparse fue más bien una consecuencia de las 
condiciones en las que se desarrolló la lucha social bajo el Segundo 
Imperio. Por tanto, sería erróneo verlo como una derogación del prin- 
cipio de la lucha de clases, tanto más cuanto que los «considerandos» 
anteriores señalan la importancia que las Internacionales atribuyen a 
la agrupación profesional. 

Pero, pronto, se iban a formar dos campos dentro de la Interna- 
cional: por un lado, los Centralistas, los Autoritarios, con Karl Marx 
que, según la fórmula dada por su discípulo, Eccarius,* propugnaban 
«la conquista del poder político para hacer leyes en beneficio de los 
trabajadores» y, por otro lado, los Federalistas, los Autonomistas que, 
fieles al espíritu de la Internacional, combatieron esta tendencia «en 
nombre de esta revolución social que perseguimos y cuyo programa 
es: emancipación de los trabajadores por los propios trabajadores, al 
margen de cualquier autoridad rectora, aunque esta autoridad fuera 


4 Johann Georg Eccarius (1818-1889), sastre y sindicalista de Turingia. Fue 
miembro de la Liga de los justos, más tarde llamada Liga de los Comunistas 
y, posteriormente, secretario general de la AIT. 
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elegida y otorgada por los trabajadores».5 
los Autonomistas agregaron: 


La Sociedad futura no debe ser otra cosa que la universalización que la 
Internacional se habrá dado a sí misma. Por lo tanto, debemos cuidar de 
acercar esta organización lo más posible a nuestro ideal. ¿Cómo querría 
uno que surgiera una sociedad igualitaria y libre de una organización au- 
toritaria? Es imposible. La Internacional, embrión de la futura sociedad 
humana, está destinada a ser, a partir de ahora, la imagen fiel de nuestros 
principios de libertad y federación y rechazar cualquier principio ten- 
diente a la autoridad y la dictadura. 


El Partido del Trabajo ha hecho suyos estos principios de Autonomía 
y Federalismo. 


Renacimiento sindical 
Tras los acontecimientos de 1870-71, después de la espantosa heca- 
tombe que siguió al aplastamiento de la Comuna, la Burguesía, em- 
briagada de la sangre derramada, creía haber sofocado para siempre 
cualquier exigencia futura de la clase obrera. Olvidó que el espíritu de 
revuelta es consecuencia de un mal ambiente social y no fruto de una 
predicación subversiva y que, inevitablemente, renacerá siempre que 
la situación sea propicia para ello. 

Los sindicatos habían crecido durante los últimos años del 
reinado de Napoleón III hasta el punto de atreverse a formar una Fe- 
deración y, aunque esta rudimentaria organización solo conectaba a 


5 Esta cita, así como la siguiente, están extraídas de la Circular enviada por 
el Congreso de la Federación del Jura que se celebró en Sonvilier (Suiza) el 
12 de noviembre de 1871. Entre los firmantes se encontraba Jules Guesde 
quien, luego... [N. del A.] 
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los sindicatos parisinos, su acción propagandística y solidaria se ex- 
tendió por toda la provincia. Estos sindicatos federados estaban, al 
mismo tiempo, afiliados a la Internacional. Participaron en los hechos 
insurreccionales y, cuando terminó el tumulto, los que no se habían 
hundido del todo tuvieron que callar. 

En 1872, un precursor de la Jaunisse, Barberet,% pensó que, una 
vez aplastados y dispersos los revolucionarios era el momento ade- 
cuado de federar a los escasos sindicatos que quedaban y guiarlos por 
los caminos de la sabiduría. Veinticinco sindicatos respondieron a su 
llamado, pero la Orden Moral tenía tanto miedo de las organizaciones 
de trabajadores que prohibió el Círculo de la Unión Sindical. Si no se 
tomó acción directa contra los sindicatos, fue porque su aislamiento y 
debilidad tranquilizaron al gobierno y así, tolerados, continuaron so- 
breviviendo al margen del Código. 

A partir de entonces, hasta 1876, la actividad sindical se mani- 
festó mediante delegaciones a las Exposiciones de Viena (1873) y Fi- 
ladelfia (1876), delegaciones que crearon un vínculo momentáneo 
entre los grupos, de los cuales, por reactivo que fuera, apenas tuvieron 
un impacto sobre el gobierno. 

Con aquella osadía pensamos en organizar un Congreso Obrero, 
que se celebró en París en 1876, y donde participaron delegados de 
setenta sindicatos parisinos y de treinta y siete ciudades (mandados 
por uno o más grupos corporativos). Estas cifras indican el 


6 Como recompensa por sus intentos de domesticar a la clase trabajadora, 
este Barberet fue nombrado (alrededor de 1880) gran jefe mutualista en el 
Ministerio del Interior. La «jaunisse» (ictericia) es, por supuesto, la afección 
que golpea a los «jaunes», a los obreros «inconscientes» que pueblan los sin- 
dicatos amarillos. 

Jean Barberet (1837-1920), fue un periodista, político y sindicalista 
francés. Cercano a Gambetta, fue uno de los fundadores, en mayo de 1872, 
del Círculo de la unión sindical obrera. 
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resurgimiento del movimiento sindical. Ya un año antes, en 1875, una 
estadística, bastante por debajo de la verdad, fijaba en ciento treinta 
y cinco el número de sindicatos existentes, tanto en París como en las 
provincias, prueba clara de que los trabajadores no esperaron, para 
crear sindicatos, que la ley de 1884 les dio permiso para hacerlo. Esta 
ley solo registró un hecho consumado: la burguesía, incapaz de dete- 
ner el avance sindical, puso al mal tiempo buena cara y reconoció su 
existencia legal. 

En este primer Congreso, de 1876, Barberet pronunció un dis- 
curso; si bien hubo protestas contra su presencia y, a partir de entonces, 
se dijo que las verdaderas organizaciones de trabajadores, preocupa- 
das por su dignidad y autonomía, jamás se dejarían domesticar. 

En ese momento, la separación entre organizaciones políticas y 
agrupaciones corporativas era débil: los grupos de estudios sociales y 
los sindicatos hacían propaganda de manera concertada, participaban 
en los Congresos Obreros, con mayor acuerdo en la medida en que las 
preocupaciones políticas quedaban relegadas a un segundo plano. El 
movimiento fue claramente antiparlamentario: todos los revoluciona- 
rios se unieron para detener el estancamiento Barberettiste. 

Una vez superado este peligro (superado definitivamente en los 
Congresos de Marsella, de 1879 y Le Havre, de 1880), surgieron diver- 
sas tendencias. En primer lugar, se produjo una primera ruptura entre 
los antiestatistas, partidarios irreductibles del antiparlamentarismo 
(los anarquistas) y los que, con el Sello de Karl Marx y el «Programme 
Minimum», pretendían reclamar el título de colectivistas y lanzarse a 
la arena parlamentaria, hipnotizados por la esperanza de tomar el po- 
der. Esta división inicial fue racional, ya que surgió de una dirección 
diferente. Se hizo evidente que la marcha paralela ya no era posible 
entre los elementos que subordinaban todo a la conquista de los Po- 
deres Públicos y los que mantenían sus esperanzas en la acción 
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revolucionaria. 

Pero, si esta separación se explicaba por una divergencia de 
principios, no se puede decir lo mismo de las divisiones siguientes, 
pues fueron la consecuencia de concurrir a campañas electorales des- 
afortunadas y fatales. El deseo de ganar rápidamente la mayoría de 
los votos provocó recortes en el programa; los intransigentes, fieles al 
«Programme Minimum», fueron llamados Guesdistas, en honor a su 
líder Jules Guesde, y estos calificaron como Posibilistas a aquellos que 
más específicamente decían ser de Paul Brousse y Joffrin. 

Fue en el Congreso de Saint-Étienne en 1882 cuando tuvo lugar 
la separación; los guesdistas estaban allí en minoría y, después de tu- 
multuosas sesiones, se retiraron para celebrar un Congreso en Roanne. 

Unos años más tarde, en 1890, una nueva división incrementó 
la dispersión de los elementos obreros. Esta tuvo lugar entre los Posi- 
bilistas, en el Congreso de Chátellerault: los moderados se convirtie- 
ron en seguidores de Brousse (los Broussistas), mientras que los 
elementos revolucionarios, que simpatizaban con Allemane, fueron 
calificados como Allemanistas. 

Estas discordias internas tuvieron un resultado tanto más da- 
ñiino, ya que los grupos sindicales eran parte integrante de las distin- 
tas sectas en lucha y, naturalmente, decían ser de una escuela u otra, 
según las preferencias de los militantes que estaban a la cabeza. El 
resultado de este estado de cosas fue una comprensible debilidad de 
los sindicatos: los trabajadores más o menos conscientes se mantu- 
vieron demasiado distantes, y también aquellos que decían pertenecer 
a una secta diferente a la dominante en el sindicato de su corporación. 
Las organizaciones corporativas, debilitadas por el espíritu político, 
se vieron reducidas a tener poco más de influencia que los grupos de 
estudios sociales con los que entraron en contacto durante la celebra- 
ción de los Congresos Obreros. 
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Hacia la autonomía 

Las situaciones falsas no se mantienen demasiado en el tiempo. Los 
sindicatos se fortalecieron. Son algo muy necesario, ya que son la 
agrupación esencial, como para verse radicalmente perjudicados por 
las competiciones políticas a las que sirvieron en campo cerrado. 

Los sindicatos crecieron y, a medida que se desarrollaban, com- 
prendiendo su razón de ser y la misión que les correspondía, pensaron 
en liberarse de la tutela política. La primera manifestación de esta 
orientación fue la organización de un Congreso, que se celebró en 
Lyon en 1886, y en el que solo pudieron participar los delegados sin- 
dicales. Aquí la principal cuestión planteada fue la creación de una 
Federación que uniese a los sindicatos. 

El gobierno creía que este distanciamiento de los sindicatos de 
las preocupaciones políticas irritantes y discordantes le ayudaría a do- 
mesticar a los trabajadores y, con la esperanza de un resurgimiento 
del Barberettisme, apoyó este Congreso mediante subvenciones. 

Fue una cruel decepción. El examen de la ley de 1884 sobre sin- 
dicatos profesionales fue la piedra de toque del dictamen del Con- 
greso. Esta ley, que solo se ha puesto en práctica recientemente, fue 
analizada seriamente. Se comprobó que los sindicatos no habían es- 
perado a su promulgación para desarrollarse, que no había acelerado 
su crecimiento y que se justificaba únicamente por el deseo de preser- 
vación capitalista y el motivo ulterior de conseguir, a través de ella, 
encauzar el movimiento corporativo. 

Entonces, se decidió crear una Federación Nacional de Sindi- 
catos para establecer, en el campo de la lucha de clases, frente a la 
poderosa organización burguesa, las agrupaciones corporativas, sobre 
una base defensiva y ofensiva.? 


7 La ENS se fundó en Lyon durante el congreso celebrado entre el 11 y el 16 
de octubre de 1886. Reunió a elementos moderados y a socialistas 
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Pero los estragos de la política, por considerables que fueran, no 
eran todavía tan evidentes en la mente de todos como para que al- 
guien pensara en hacer imposible su regreso. No se tomó ninguna me- 
dida profiláctica, de modo que el Partido Sindical, que tendía a 
formarse al margen de las escuelas socialistas, siguió desgarrado por 
ellas y los sindicatos siguieron sometidos a ellas. Sin embargo, a pesar 
de que el ambiente de la Federación de Sindicatos seguía cargado de 
miasmas políticas, las ideas propias del sindicalismo estaban germi- 
nando y tomando forma. Así, en su tercer Congreso, celebrado en Bur- 
deos en 1888, se votó el principio de la Huelga General; otra moción, 
también aprobada, «comprometía a los trabajadores a separarse de 
los políticos... y a organizar sólidamente las Cámaras Sindicales que... 
constituirán por sí solas el gran ejército de las reivindicaciones socia- 
les...». Así, el siguiente Congreso (Calais, 1890) conminó a los obre- 
ros, al día siguiente del 1 de mayo de 1891, a «ir a la fábrica como de 
costumbre, y salir después de ocho horas de asistencia, quiera o no el 
patrón». 

Estas tendencias de acción económica se iban a desarrollar, a 
pesar de la oposición de la escuela socialista (los Guesdistas) entonces 
mayoritaria en la Federación de Sindicatos: se vio bien en el Congreso 
de Marsella, en 1892; a pesar de la presión de los Guesdistas, se re- 
afirmó la efectividad de la Huelga General al mismo tiempo que se 
proclamaba la vacuidad de la intervención de los Poderes Públicos. 

Un defecto derivado del predominio dado a las preocupaciones 


revolucionarios, a posibilistas y a guesdistas, siendo estos últimos los que 
dirigieron el destino de la nueva organización en los años siguientes. Es sig- 
nificativo que los congresos del FNS se celebraran en ciudades donde la 
fracción guesdista tenía grupos fuertes: Calais, Montlucon, Bourdeaux, etc. 
Aunque consideraban que el sindicato era «la escuela primaria del socia- 
lismo», los guesdistas lo veían como una rica cantera de reclutamiento para 
el partido obrero. 
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políticas por la Federación de Sindicatos imposibilitó que este orga- 
nismo se ajustase a las necesidades del Sindicalismo, que se manifes- 
taba cada vez con mayor claridad: agrupó a los sindicatos, solo por 
unidades, de modo que quedaban aislados en esta amalgama (que no 
tenía federación salvo el nombre) y no se había molestado en forjar 
las imprescindibles relaciones entre las unidades sindicales, tanto 
desde el punto de vista local como empresarial. Sin embargo, como 
«la función crea el órgano», era inevitable que se lograra una agrupa- 
ción adecuada a las necesidades de los sindicatos. 

Ya se habían creado Bolsas de trabajo,8 coordinando las fuerzas 
sindicales en el ámbito local y se habían creado federaciones corpora- 
tivas que juntaban sindicatos de la misma profesión, de un extremo a 
otro de Francia. Pero estos organismos vivieron, si no aislados, al me- 
nos sin informes regulares. 

En 1892, la creación de la Federación de Bolsas de Trabajo res- 
pondió a la mitad del desiderátum sindical; aunque agrupaba solo las 
Bolsas de Trabajo, o Uniones locales de diversas profesiones, rápida- 
mente adquirió una influencia considerable. Y esto porque supo res- 
ponder a las aspiraciones de unión económica, al margen de las 
opiniones políticas.2 Estas tendencias hacia la cohesión económica se 
concretaron en el Congreso Sindical organizado por la Federación de 


8 Sobre este tema vale la pena leer la Historia de las Bolsas del Trabajo, de 
Fernand Pelloutier, secretario de la Federación de Bolsas desde 18095 hasta 
1901, año de su fallecimiento. 

9 Sin embargo, el propio Pelloutier señaló la influencia de las facciones socia- 
listas (allemanistas, blanquistas, broussistas) opuestas a los guesdistas en la 
fundación de la FBT: «La idea de federar esas Bolsas del Trabajo era inevita- 
ble. En verdad, debemos reconocer que se trató de una iniciativa política an- 
tes que económica. Fue obra de algunos miembros de la Bolsa del Trabajo de 
París, los cuales, adheridos a grupos socialistas rivales del Partido obrero 
francés, se mostraban descontentos por el hecho de que aquella Federación 
de sindicatos estuviese en manos de ese Partido, y auspiciaban la creación de 
una organización adversaria...». Op. cif., página 72. 
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Bolsas y que se celebró en París en julio de 1893. La siguiente resolu- 
ción que allí fue adoptada, estableció de manera definitiva y clara, el 
Estatuto Fundamental de la organización de Clase que iba a ser la Con- 
federación General del Trabajo: 


Todos los sindicatos obreros deberán, lo antes posible: 

1- Unirse a su federación laboral o crear una si no existiese; unirse 
en una Federación local o Bolsa de Trabajo, y estas tendrán que consti- 
tuirse en una Federación Nacional; 

2- Las Federaciones nacionales laborales, una vez formadas, debe- 
rán llegar a un acuerdo con las federaciones de los demás países y cons- 
tituir Federaciones internacionales. 


Con ánimos conciliatorios, este Congreso expresó el deseo de que la 
Federación de Bolsas de Trabajo y la Federación de Sindicatos se fu- 
sionasen en una sola organización. Esta fusión se intentaría realizar 
en el Congreso de Nantes de 1894; pero, en lugar del acercamiento 
deseado, hubo una escisión final. No podría ser de otra manera: la 
orientación de las tendencias actuales impuso este divorcio. La cues- 
tión de la Huelga General fue la piedra de toque: en un amplio debate 
se hizo patente el desacuerdo teórico y táctico entre la acción político- 
parlamentaria y la acción económica; el voto que lo sancionó dio la 
victoria a los que se convertirían en los Sindicalistas: (67 votos a favor 
de la Huelga General y 37 en contra). 

Este fue el desmoronamiento de la Federación de Sindicatos y 
el Congreso lo entendió tan bien que decidió establecer un Consejo 
Nacional Obrero, que estuvo estancado durante un año, hasta el Con- 
greso de Limoges en 1895. 
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Auge económico 

La ruptura del Congreso de Nantes tuvo un impacto más considerable 
que el simple divorcio con los elementos políticos, provocó la ruptura 
definitiva con el régimen capitalista. La clase obrera pasará a formar 
organizaciones autónomas que serán, en el presente, organizaciones 
de lucha y que, en el futuro, contendrán suficiente fuerza revolucio- 
naria para oponerse a las instituciones políticas y administrativas de 
la burguesía y destruirlas o absorberlas, según sea necesario. 

En el Congreso de Limoges, la creación de la Confederación Ge- 
neral del Trabajo no estuvo libre de resistencias. El primer artículo 
del estatuto confederal establecía el principio que iba a vivificar las 
agrupaciones corporativas: los elementos que constituían la Confede- 
ración deberían diferenciarse de todas las escuelas políticas. Suscitó 
apasionadas discusiones. A pesar de todo, fue adoptado por una gran 
mayoría: de los 150 votos emitidos, 124 votaron a favor y solo 14 en 
contra. 

Los partidarios del predominio de la acción política propusieron 
que solo la Confederación estuviera obligada a mantenerse al margen 
de la política, mientras que los sindicatos debían ser libres de elegir si 
se dedicaban o no a la política. Este argumento fue rechazado. En la 
práctica, sin embargo, se siguió con demasiada frecuencia. El Con- 
greso había establecido un principio orientativo, pero nadie podía (ni 
pensaba) imponer autoritariamente su respeto. Estas cosas son una 
cuestión de conciencia de los trabajadores. 

Lo importante era afirmar la necesidad de agruparse en el 
campo económico, con la eliminación de todas las preocupaciones po- 
líticas. En cuanto a la germanización y el desarrollo de este principio, 
era solo cuestión de tiempo e iniciativa de los militantes. 

Durante los cinco años siguientes, la CGT permaneció en estado 
embrionario. Su acción fue casi nula y la mayor parte de su actividad 
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la dedicó a subrayar un lamentable antagonismo que había surgido 
entre ella y la Federación Bolsas de Trabajo. Esta última organización, 
entonces autónoma, concentraba toda la vida revolucionaria de los 
Sindicatos, mientras que se mantenía lamentablemente estancado la 
CGT que en ese momento incluía solo las Federaciones Corporativas. 

En aquel lapso de tiempo, los elementos que pasarían a ser cla- 
sificados bajo la etiqueta de reformistas*" fueron lo que le dieron el 
impulso y orientaron a la Confederación. Como los políticos no podían 
monopolizar este organismo, lo despreciaron: algunos de sus discípu- 
los eran sin embargo la mayoría, pero avergonzados por la decisión 
del Congreso de Limoges, no pudieron hacer política pura y, por otro 
lado, sin fe en el valor de la acción económica, no hicieron nada para 
desarrollar la Confederación. 

Solo después del Congreso Corporativo celebrado en París en 
1900, cuando se creó el órgano confederal (La Voix du Peuple), con la 
presencia predominante de los elementos revolucionarios en la Con- 
federación, fue cuando, bajo esta doble influencia, este organismo 
emergió de su estado larvario. 

A partir de entonces, su apogeo siguió yendo a más. En 1900, en 
la inauguración del Congreso de París, reunió solo a 16 federaciones 
nacionales y 5 organizaciones diversas. Sin embargo, en septiembre 
de 1904, en la inauguración del Congreso de Bourges, reunió a 53 
federaciones corporativas o sindicatos nacionales: y unos quince 


10 Los animadores de esta «primera» CGT, que apenas sobrevivió de 1895 a 
1901-1902, fueron principalmente la federación del libro, dirigida por Au- 
guste Keufer, y el sindicato ferroviario (conocido como el sindicato Guérard, 
en honor a su líder Eugéne Guérard, un ex allemanista que con el tiempo se 
convirtió en un verdadero sindicalista). 

1 Las federaciones corporativas están formadas por sindicatos del mismo 
ramo o de profesiones similares. Véase Émile Pouget, La Confederación Ge- 
neral del Trabajo. 
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sindicatos aislados. Por otro lado, bajo el impulso de los elementos 
revolucionarios, se creó entre la Federación de Bolsas de Trabajo y la 
CGT, una especie de unidad moral, preciosa para la lucha y preludio 
de lo que desde entonces se ha denominado «Unidad Obrera». El 
Congreso de Montpellier, de 1902, la proclamó necesidad de esta Uni- 
dad y la llevó a cabo uniendo, en una sola organización, la Federación 
de Bolsas de Trabajo y la Federación de Federaciones Nacionales 
Corporativas, que hasta entonces había sido la Confederación. 

Así, nueve años después, se implementó orgánicamente la mo- 
ción adoptada en 1893 por el Congreso de Sindicatos celebrado en 
París. 

Desde el Congreso de Montpellier, la Confederación General 
del Trabajo, cuya estructura orgánica parece fija... salvo ligeras mo- 
dificaciones de detalle que puedan ser necesarias, ha tenido un creci- 
miento normal: ahora es una fuerza con la que la sociedad burguesa 
tiene que contar; se pone de pie, frente al Capital y al Estado, con la 
voluntad no solo de atenuar sus molestias, sino de preparar y lograr 
su ruina final. 

En el rápido vistazo histórico que precede, vimos a los grupos 
corporativos trabajar para constituir un organismo liberado de toda 
tutela y adaptado a las tareas revolucionarias que persiguen. Mejor 
que afirmaciones doctrinales, este examen panorámico revela el po- 
der del Partido del Trabajo y muestra que la orientación económica 
de los sindicatos no es un fenómeno momentáneo, sino la consecuen- 
cia lógica del desarrollo de la conciencia de los trabajadores. 

El programa del nuevo partido es conciso: el artículo 1 de los 
estatutos de la Confederación lo resume así: 


La CGT agrupa al margen de todas las escuelas políticas, a todos trabaja- 
dores conscientes de la lucha que se libra por la desaparición de la Mano 
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de Obra Asalariada y la Patronal. ? 


Esta breve petición de principio contiene toda la esencia de la doctrina 
sindicalista: es su definición precisa. En cuanto a los demás artículos 
de los estatutos de la CGT, son expresión del momento y, en conse- 
cuencia, sujetos a modificación como cualquier organismo vivo. No 
deben considerarse como un marco inquebrantable, sino como la 
forma de cohesión de las masas trabajadoras, más adecuada a las ne- 
cesidades de la lucha actual. No es su marco legal el que establece al 
Partido del Trabajo como un poder; su fuerza mana de los individuos 
que son sus unidades componentes y de la intensidad del espíritu de 
rebelión que los calienta. 

Lo que diferencia al sindicalismo de las diversas escuelas socia- 
listas (y lo hace superior) es su sobriedad doctrinal. En el sindicato, se 
filosofa poco. Lo hacemos mejor: ¡actuamos! Allí, en el campo neutro 
que es el terreno económico, los elementos que acuden, impregnados 
de las enseñanzas de tal o cual escuela (filosófica, política, religiosa, 
etc.) pierden con el roce su particular aspereza, para conservar solo 
los principios comunes a todos: el deseo de superación y plena eman- 
cipación. Y por eso, sin establecer ninguna barrera doctrinal, sin for- 
mular ningún credo, el sindicalismo aparece como la quintaesencia 
práctica de las diversas doctrinas sociales. 

Porque, no es solo en la teoría se distingue el Partido del 


12 Vemos que la «neutralidad» política reivindicada por el sindicalismo a la 
francesa era una obligación estatutaria de la CGT de la época. Esta declara- 
ción fue ratificada en 1906 al final del congreso de Amiens por la resolución 
presentada por Victor Griffuelhes en nombre del comité confederal, que de- 
claraba: «El Congreso afirma la total libertad de los afiliados para participar 
fuera del sindicato en las formas de lucha que correspondan a sus puntos de 
vista filosóficos o políticos, y les pide, en contrapartida, que no introduzcan 
en el sindicato las opiniones que tienen fuera». 
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Trabajo; sus tácticas y métodos de acción son propios y lejos de ins- 
pirarse en la idea democrática, son su negación. Pero las tácticas y los 
métodos de acción son tan naturales que los trabajadores, incluso los 
más saturados de democratismo, tan pronto como ingresan a las or- 
ganizaciones corporativas, están sujetos a la influencia del entorno y 
actúan como todos los camaradas, como sindicalistas. 

Los métodos de acción sindical no son la expresión del consen- 
timiento de las mayorías manifestado por el proceso empírico del su- 
fragio universal: se inspiran en los medios por los cuales, en la 
Naturaleza, la vida se manifiesta y se desarrolla, en sus múltiples for- 
mas y aspectos. Así como la vida apareció por primera vez a través de 
un punto, una célula; al igual que con el tiempo, es siempre una célula 
un elemento de fermentación, de transformación; Asimismo, en el 
ámbito sindicalista, el impulso lo dan minorías conscientes que, con 
su ejemplo, con su ímpetu (y no con mandatos autoritarios) atraen y 
conducen a la acción a las masas más inertes. 

¡Este proceso táctico es Acción Directa en acción! De él fluyen 
todos los modos de acción sindical: huelga, boicot, sabotaje, etc., son 
solo modalidades de Acción Directa. 
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Apéndice 


El Órgano Confederal: la red de la organización confederal que 
une a los Sindicatos es lo más sencilla posible, dadas las necesidades 
de propaganda y lucha que es imprescindible afrontar. 

La CGT se compone de dos secciones: la de las Federaciones 
Corporativas y la de las Bolsas de Trabajo.3 

Al afiliarse a la Bolsa de Trabajo (o Unión local de Sindicatos), 
los sindicatos de varias corporaciones facilitan la propaganda dentro 
de una ciudad o una región específica; un trabajo que sería difícil, si 
no imposible, para ellos, si se empantanaran en un pernicioso aisla- 
miento. Este trabajo, principalmente educativo, consiste constituir 
nuevos sindicatos y desarrollar la conciencia de los sindicalistas, para 
incluir en la órbita sindical la mayor masa posible de trabajadores. 
Para ello, la Bolsa crea bibliotecas, abre cursos, ayuda a la propaganda 
antimilitarista acogiendo a los jóvenes soldados presos en su entorno, 
brinda información legal, etc. 

La afiliación a la Federación Nacional de Corporativa responde 
más bien a la necesidad de combatir y resistir. Estas Federaciones 


13 En el Congreso de París de diciembre de 1918, la revisión de los estatutos 
eliminó la Federación de Bolsas de Trabajo, reemplazada por la sección de 
las Uniones Departamentales, como lo atestigua el artículo 2 de los estatutos 
de la CGT: 

Art. 2: La Confederación General del Trabajo está integrada por: 1- 
Federaciones nacionales de industrias; 2- Uniones departamentales de va- 
rios sindicatos. 

Y así modificó la constitución del Comité Confederal: 

Art. 9: El Comité Nacional está formado por la agrupación de delega- 
dos de las Federaciones y Uniones departamentales. Se reúne tres veces al 
año, en marzo, julio y noviembre, y extraordinariamente cuando lo convocan 
el CA y el Buró. Es el ejecutor de las decisiones de los Congresos Nacionales. 
Interviene en todos los acontecimientos de la vida laboral y se expresa en 
puntos de orden generales. [N. del A.] 
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agrupan a los Sindicatos de una misma profesión o industria y se ex- 
tienden por toda Francia, lo que las convierte en vigorosos grupos de 
lucha: si estalla un conflicto toda la solidaridad de las masas hace con- 
trapeso para derrotar a la patronal. De esta manera, la fuerza particular 
de un sindicato se multiplica por el apoyo moral y material de los sin- 
dicatos federados en toda Francia. 

Sin embargo, suponiendo que las Bolsas de Trabajo permane- 
cieran aisladas entre sí y ocurriese lo mismo con las Federaciones cor- 
porativas, la cohesión de los trabajadores, estancada en un grado 
intermedio, nunca podría adquirir una fuerza global, ya que las orga- 
nizaciones locales estarían enclaustradas en el horizonte de su región, 
y las organizaciones nacionales en los límites de su corporación. Para 
ascender a un poder superior, estas diversas organizaciones se fede- 
ran entre sí y de acuerdo a su naturaleza: Federaciones Corporativas 
con Federaciones Corporativas y Bolsas de Trabajo entre ellas. 

Es en este nivel de organización sindical donde surge la Confe- 
deración General del Trabajo: está formada por estas dos Secciones, 
la de las Federaciones corporativas y la de las Bolsas de Trabajo. Cada 
una de estas ramas federales tiene, en lo alto, un Comité compuesto 
por delegados de cada organización adherida. Estos delegados son 
siempre revocables y en consecuencia permanecen en contacto cons- 
tante con el grupo que los manda, que puede reemplazarlos en cual- 
quier momento. 

La Sección de Federaciones y la Sección Federal de Bolsas de 
Trabajo son órganos autónomos. 

Finalmente, el último nivel es el Comité Confederal Nacional, 
está formado por la agrupación de los delegados de las dos Secciones 
y, de él, brota la propaganda de carácter absolutamente general que 
concierne a toda la clase obrera. Así, para citar ejemplos de las tareas 
que le incumben, bastará señalar que cuando se trataba de liderar la 
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campaña de agitación contra las Oficinas de Colocación y también la 
de la jornada de las Ocho Horas, de las Comisiones Especiales, desig- 
nadas por él, era responsable de hacer lo necesario. 


Este es, a grandes rasgos, el órgano confederal: no es un órgano 
de dirección, sino un pozo de coordinación y amplificación de la ac- 
ción revolucionaria de la clase obrera. Es, por tanto, todo lo contrario 
de las organizaciones democráticas que, por su centralización y auto- 
ritarismo, sofocan la vitalidad de las unidades que lo componen. En 
la CGT hay cohesión y no centralización; hay impulso y no dirección. 
El federalismo está en todas partes; en cada nivel, las diversas organi- 
zaciones (desde el individuo, el Sindicato, la Federación o la Bolsa de 
Trabajo, hasta las Secciones Confederales) son todas autónomas. Esto 
es lo que hace poderosa a la CGT: el impulso no viene de arriba, parte 
de cualquier punto y sus vibraciones se transmiten amplificándose a 
la masa confederal. 


Los Congresos: la CGT organiza, cada dos años, un Congreso Na- 
cional en el que solo participan delegados de sindicatos afiliados. El 
Congreso es el equivalente a lo que es una asamblea general para un 
sindicato: gracias a estas reuniones, los elementos sindicales entran 
en contacto y se produce una fermentación útil; surgen corrientes de 
opinión, la orientación se precisa. 


Solidaridad internacional: la acción del Partido del Trabajo no 
se limita a fronteras artificiales: la mayoría de las federaciones corpo- 
rativas están aliadas a una Federación Internacional que vincula a las 
diversas organizaciones nacionales y extiende sus ramificaciones a to- 
das partes. Por otro lado, la Confederación está afiliada a la Federa- 
ción Sindical Internacional, con sede en Ámsterdam, que agrupa a las 
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«Confederaciones» de todos los países. Así se constituye y se desarro- 
lla una red viva que materializa, con más fuerza que nunca, la Asocia- 
ción Internacional de Trabajadores. 
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